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Bestandsentwicklung von Brutvogeln im dkologisch aufgewerteten
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Since 1993 numerous areas in the intensively farmed plains of the Rhine val-
ley near Altstétten (canton of St. Gallen) have been ecologically upgraded. We
studied the impact of this upgrading on species richness and population density
of breeding birds on cultivated land. For this we recorded the population densi-
ties of selected farmland birds in a study area of 12.6 km2 in 1988/89, 1999
and 2006 (table 2). In 1988 this area presented itself mainly as an intensively
farmed plain. In the centre there were still 68.7 ha of wetlands, remnants of pre-
vious reed beds, which were protected as nature reserves by 1995. There were
linear structures (channels and tree hedges) spread over the whole study area,
with a total length of about 39 km. As from 1993 about 97 ha of new ecologi-
cal compensation areas were created. These are concentrated round the nature
reserves.

22 breeding farmland bird species were recorded. More species were ob-
served in the nature reserves than in the other land-use types (high-quality eco-
logical compensation areas, compensation areas of no special quality created
according to the regulation of direct payments, linear structures and remaining
cultivated land). The number of species remained stable in the entire study area,
it increased in the ecological compensation areas (high-quality and those of no
special quality) and declined in the remaining land-use types: only slightly in
the nature reserves, considerably in the linear structures and in the remaining
cultivated land.

We were able to calculate population trends for 12 of the more common spe-
cies: In the entire study area the increase and decline of populations balanced
each other. The populations of Eurasian Stonechat, Eurasian Reed Warbler, Wil-
low Warbler, Red-backed Shrike and Common Reed Bunting increased. During
our study period, the Eurasian Stonechat was first detected in 1990. Northern
Lapwing and Tree Pipit disappeared from the study area as breeding birds, the
population density of Eurasian Skylark declined, likewise that of Icterine War-
bler and Marsh Warbler. The population of Common Grasshopper Warbler fluc-
tuated without a clear trend, the density of Yellowhammer remained stable.

Population increases prevailed in the nature reserves as well as in the high-
quality ecological compensation areas, however, in cultivated land, in ecologi-
cal compensation areas of no special quality and in linear structures negative
population trends prevailed.

The project in the Rhine valley is one of the few examples of a large-scale
project for the enhancement of habitat where an evaluation of success was
made. It shows that ecological compensation areas of a high-quality and na-
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ture reserves can have a positive effect on the diversity and density of farmland
birds. In intensive farmland, however, both the number of species and their
population densities continued to decline.
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Sempach, E-Mail markus.rudin@vogelwarte.ch, petra.horch@vogelwarte.ch, simon.
birrer@vogelwarte.ch; Ignaz Hugentobler und Urs Weber, Verein Pro Riet Rheintal,
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Verglichen mit anderen Grosslebensrdumen
in Europa war der Verlust an Biodiversitat im
Kulturland in den letzten Jahrzehnten beson-
ders gross (Weggler & Widmer 2000, Keller
& Zbinden 2001, Newton 2004, Hole et al.
2005). Im 20. Jahrhundert verschwanden zahl-
reiche naturnahe Elemente einer traditionellen
Kulturlandschaft wie Riedwiesen und andere
Feuchtgebiete, Magerwiesen, Hochstamm-
Obstgarten, Hecken, Gebiischgruppen und
Einzelbdume. Zuséatzlich wirkten sich die Ha-
bitatfragmentierung und die intensivierte Land-
nutzung stark negativ auf die Biodiversitét aus
(Albrecht et al. 2007, Piha et al. 2007, Billeter
et al. 2008). Auf zwei Dritteln des Schweizer
Mittellands nehmen die naturnahen Lebens-
rdume mittlerweile weniger als 7 % des Kultur-
lands ein. Viele der verbliebenen Lebensrdume
sind zudem kleinflachig, voneinander isoliert
und von geringer 6kologischer Qualitat (Kohli
& Birrer 2003). In der Schweiz gilt die Half-
te der Kulturland-Brutvogelarten als bedroht
(Keller et al. 2001).

Um den Riickgang der Biodiversitat im Kul-
turland aufzuhalten, wurden in mehreren L&n-
dern Europas staatliche Fordermassnahmen
eingeflihrt. Einerseits sollen bestehende Le-
bensrdume aufgewertet und vergrossert sowie
neue geschaffen werden (Kohli & Birrer 2003,
Fuller et al. 2004, Whittingham et al. 2009).
Andererseits soll die Intensitit der landwirt-
schaftlichen Nutzung generell reduziert wer-
den (Chamberlain et al. 2000, Wretenberg et al.
2007).

In der Schweiz existieren gute Rechtsgrund-
lagen und Instrumente fiir die Umsetzung oko-
logischer Aufwertungen (Natur- und Heimat-
schutzgesetz, Raumplanungsgesetz, Direktzah-
lungsverordnung DZV, Oko-Qualitatsverord-
nung OQV). Trotzdem konnten bis jetzt meist
nur kleinflachige Projekte erfolgreich realisiert

werden. Umfassende Aufwertungsprojekte auf
Landschaftsebene sind selten. Noch seltener
sind Erfolgskontrollen Uber eine ganze Land-
schaft, welche untersuchen, ob die Artenviel-
falt im Zuge 0Okologischer Aufwertungsmass-
nahmen zunimmt.

Im St. Galler Rheintal wurden zwischen 1988
und 2006 zahlreiche ¢kologische Aufwertun-
gen umgesetzt. Im selben Zeitraum haben wir
in einem Teilgebiet wiederholt die Brutvdgel
kartiert. Diese Arbeit stellt die Veranderung in
der Landschaft und der Brutvogelwelt dar und
untersucht, ob sich die Bestdnde ausgewahlter
Kulturlandbrutvogelarten in den aufgewerteten
Raumen positiv entwickelt haben.

1. Untersuchungsgebiet und Methode

1.1. Untersuchungsgebiet

1.1.1. Das St. Galler Rheintal

Das St. Galler Rheintal ist eine rund 65 km?2
grosse Ebene sidlich des Bodensees und links-
seitig des Alpenrheins. Es liegt auf einer Hohe
von gut 400 m .M. Wegen der Lage in einem
Fohntal ist das Klima relativ mild, die Juli-
temperatur betrdgt 17,9 °C und die Jahresnie-
derschldge erreichen 1158 mm (Schlegel et al.
1997).

Vor der Rheinkorrektion (1869-1923) war
das Rheintal zum grdssten Teil eine Flach-
moor- und Auenlandschaft. Bis in die erste
Halfte des 20. Jahrhunderts bestand ein nam-
hafter Flachenanteil weiterhin aus Streueland
und Torfstichgraben und wurde entsprechend
extensiv genutzt. Mit der Melioration der
Rheinebene (1942-1961) wurde schliesslich
die Mehrheit der Kulturlandfldchen entwassert
und eine intensive landwirtschaftliche Nutzung
ermdglicht. Das Kulturland ist heute durch ein
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dichtes Weg- und Strassennetz erschlossen. Die
Landschaft wird gepragt durch ein Muster von
Baumhecken, die als Windschutzstreifen die-
nen, und von verbauten Entwasserungskana-
len. Trotz der intensiven landwirtschaftlichen
Nutzung hat das Gebiet noch immer ein hohes
Potenzial als Lebensraum fur seltene Tier- und
Pflanzenarten (Zingg & Spaargaren 1990).

\Von der ehemaligen Riedlandschaft ist nur
etwa 1 % erhalten. Am bedeutendsten sind die
ehemals als Torfstichgebiete genutzten, in den
Neunzigerjahren unter Naturschutz gestellten
Gebiete Bannriet und Spitzméder (Schlegel et
al. 1997). Mit ihren Streuewiesen, den Torf-
stichgraben und ihrer hohen Strukturvielfalt
gelten sie heute als Flachmoore und Amphi-
bienlaichgebiete von nationaler Bedeutung.

Abb. 1. Untersuchungsgebiet, Situa-
tion 2006. Dunkelgraue Linie =
Grenze des Untersuchungsgebietes;
schwarze Linie = Grenze der Dauer-
beobachtungsfléche; rote Linien =
lineare Strukturen und Gehdlze; gri-
ne Flachen = Naturschutzgebiete; gel-
be Flachen = ékologisch hochwertige
Ausgleichsfléchen; graue Flachen

= Ausgleichsfldchen geméss DZV.

— Study area, situation 2006. Dark
grey line = boundary of study area;
black line = boundary of «permanent
monitoring area»; red lines = linear
structures and woodlands; green ar-
eas = nature reserves; yellow areas =
high-quality ecological compensation
areas; grey areas = compensation
areas according to the regulation of
direct payments (DZV).

1.1.2. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet misst 12,6 km2 und
liegt in der Rheinebene zwischen Altstétten
und Kriessern (47°21°56” N, 9°34’28” E;
AbD. 1). Es wird im Osten durch die Autobahn
Al13 und im Stdwesten durch die Hauptstras-
se Altstatten — Oberriet begrenzt. Im Zentrum
des Gebiets befinden sich die Naturschutzge-
biete Bannriet, Burst und Spitzméder (58 ha).
Daneben gibt es noch zerstreut kleinflachige
Naturschutzgebiete (insgesamt 11 ha). Weitere
naturnahe Strukturen sind Gehdlze (v.a. Baum-
hecken, rund 33 km lang), die besonders an den
Kanalen (rund 32 km) zu finden sind. Kanéle
und Baumhecken finden sich oft nebeneinan-
der, so dass insgesamt 39 km lineare Strukturen
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vorhanden sind. Grossere Walder (ab 2 ha) feh-
len. Das intensiv genutzte Kulturland wird zu
rund einem Drittel als Ackerland und zu zwei
Dritteln als Grunland genutzt (Schweizerische
\Vogelwarte, unpubl. Daten).

Auf einer etwa 45 ha grosse Teilflache, die
im Wesentlichen das Naturschutzgebiet «Bann-
riet» umfasst, wurden jahrlich die Brutvogel
erhoben («Dauerbeobachtungsflache», Schmid
etal. 2001, Abb. 1).

1.2. Landschaftsaufwertungen

Ein erster wesentlicher Schritt zur Erhaltung
zumindest eines Teils der urspriinglichen
Landschaft war die Unterschutzstellung der
letzten Feuchtgebiete. Dieser Prozess erfolg-
te auf Initiative des Vereins Pro Riet Rheintal
und endete im Jahr 1995. Seit 1993 flhrt Pro
Riet Rheintal 0kologische Aufwertungen im
Landwirtschaftsland ausserhalb der Natur-
schutzgebiete durch. Ziel war und ist es, neue
Lebensrdume fir gebietstypische Tiere und
Pflanzen zu schaffen, um ihnen einen Teil des
friheren Lebensraumes zuriickzugeben und
um ihre Bestdnde zu fordern. Zuerst wurden
auf bis anhin intensiv genutzten Flachen neue
Feuchtgebiete mit Weihern oder Streueflédchen
angelegt. Ab 1996 wurden den Landwirten
Naturschutzberatungen angeboten, um weitere
Okologisch hochwertige Ausgleichsflachen im
Kulturland zu schaffen. Damit wurde erreicht,
dass artenreiche Blumenwiesen und einzelne
Buntbrachen angesét und auf manchen Fla-
chen Geblischgruppen gepflanzt wurden. Den
Landwirten wurde das Saatgut bezahlt, und
zusétzlich zu den Direktzahlungen des Bundes
erhielten sie zeitweise Bonuszahlungen fir be-
sondere Leistungen. Seit 2004 sorgt ein Vernet-
zungsprojekt gemiss Oko-Qualititsverordnung
flr zusétzliche Impulse (Weber & Hugentobler
2004). Die Aufwertungen fanden verteilt Gber
das ganze Untersuchungsgebiet statt, die Mehr-
heit der aufgewerteten Flachen finden sich je-
doch in der N&he der Naturschutzgebiete. Ei-
nerseits sind dort die Boden feuchter und damit
geeigneter fir die Anlage von neuen Feucht-
gebieten, andererseits war die Bereitschaft der
Landwirte grosser, solche Flachen abzutreten,
da sie weniger ertragreich sind (Abb. 1).

Seit 2001 wurden zwei Meliorationskana-
le auf 540 m Lénge revitalisiert, diverse Ab-
schnitte von Windschutzstreifen aufgelichtet,
und von 2004 an wurden die Boschungen der
revitalisierten Meliorationskanale zur Scho-
nung der Tierwelt mit Méhbalken gemaht statt
gemulcht.

1.3. Methode

1.3.1. Erfassung der naturnahen Strukturen
und Biotope

Uber die mit Beteilungen von Pro Riet Rhein-
tal neu geschaffenen Lebensrdume wird eine
laufende Ubersicht erstellt. Zudem wurden
1991 und 1999 alle naturnahen Lebensrdume
(Methode Lebensrauminventar, s. Kohli & Bir-
rer 2003) sowie 1999 und 2006 samtliche an-
gemeldeten 06kologischen Ausgleichsflachen
erfasst. Die biologische Qualitat der Wiesen
wurde teilweise mit den Daten des kantonalen
Landwirtschaftsamtes, teilweise nach eigener
Einschatzung gemass den Kriterien der OQV
evaluiert. Zu diesen Kriterien gehort eine mi-
nimale Zahl von Zeiger-Pflanzenarten, welche
auf eine extensive Nutzung und auf Artenreich-
tum hinweisen (Benz et al. 2008).

1.3.2. Auswahl der Arten, Bestandsaufnahme
der Brutvogel

1988, 1989, 1999 und 2006 erfassten wir auf
der ganzen Flache des Untersuchungsgebiets
(12,6 km2) den Bestand von Brutvogelarten.
Wir beschrénkten uns dabei auf im Kulturland
lebende Arten, welche folgende Bedingun-
gen erflllen: Die Bestande konzentrieren sich
(mehrheitlich) auf das Kulturland. In den Be-
griff Kulturland schliessen wir Riedflachen,
Rohrichte, Hochstaudensdume, Hecken und
andere Elemente einer traditionellen Kultur-
landschaft ein, wie sie im St. Galler Rheintal
noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts haufig zu
finden waren. Wir erwarten, dass sich die 6ko-
logischen Aufwertungsmassnahmen auf diese
Arten fordernd auswirken. Nachtaktive Arten,
Arten mit sehr grossen (z.B. Greifvogel) oder
solche ohne exklusive Reviere (z.B. Weiss-
storch Ciconia ciconia, Distelfink Carduelis
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carduelis) wurden ausgeschlossen. Ebenfalls
ausgeschlossen wurden sehr haufige (> 50000
Paare in der Schweiz) und besonders anpas-
sungsfahige Arten wie etwa die Gartengrasmi-
cke Sylvia borin.

Das gesamte Untersuchungsgebiet wurde je-
weils zwischen Mitte April und Ende Juni drei-
mal am Morgen friih vollstandig abgeschritten.
Da die Flache sehr gross war, mussten die Kar-
tierrundgénge auf mehrere Tage und auf meh-
rere Kartierende aufgeteilt werden. Pro Morgen
wurden Flachen zwischen 90 und 250 ha kar-
tiert. In den verschiedenen Untersuchungsjah-
ren Kartierten unterschiedliche Personen.

Auf der «Dauerbeobachtungsflache» wurde
zwischen 1990 und 2006 alljahrlich mit sechs
statt nur drei Rundgéngen pro Saison der Be-
stand aller Brutvogelarten erhoben.

1.3.3. Auswertung

Nutzungstypen: Wir wiesen alle Flachen im
Untersuchungsgebiet einem der folgenden flnf
Nutzungstypen zu:

(1) Naturschutzgebiete: Ende der Achtziger-
jahre bereits bestehende naturnahe Flachen, die
bis spatestens 1995 unter Naturschutz gestellt
wurden. Meist umfassen sie Feuchtgebiete,
Streueflachen, ehemalige Torfstichgebiete, Ge-
wasser und zahlreiche Kleingehdlze.

(2) Okologisch hochwertige Ausgleichsfla-
chen: Sie enthalten erstens die neu geschaffe-
nen Feuchtgebiete (Streueflachen und Weiher),
zweitens Wiesen, die den Qualitatsstandard der
OQV erfiillen (artenreiche Blumenwiesen), und
drittens Buntbrachen.

(3) Ausgleichsflachen geméss DZV: Sie um-
fassen alle ibrigen angemeldeten 6kologischen
Ausgleichsflachen, welche die Qualitatskrite-
rien geméass OQV nicht erreichen. In der Regel
handelt es sich um artenarme Fettwiesen, die
keinen Diinger mehr erhalten und erst ab Mitte
Juni geschnitten werden.

(4) Lineare Strukturen sind sowohl Geholze,
Gewaésser mit Sdumen, Gewasser mit Baumrei-
hen als auch Saumbereiche entlang von Gehél-
zen.

(5) Alle (brigen Nutzungen wurden dem
Typ «ibriges Kulturland» zugeordnet. Neben
den intensiv genutzten Kulturen und Wiesen,

die weit Uber 90 % dieses Nutzungstyps aus-
machen, fallen vereinzelt auch Verkehrswege,
Wildkrautfluren entlang von Verkehrswegen
sowie Baumreihen und Baumgruppen mitten
im Kulturland in diesen Nutzungstyp.

Brutvogel: Fur die Auswertung haben wir die
22 ausgewahlten Brutvogelarten vier verschie-
denen Neststandorten zugeteilt: Bodenbriiter,
Heckenbriter, Baumbruter und Schilf-/Saum-
briter. Nachtigall und Fitis briten zwar am Bo-
den, allerdings im Bereich von Gehdlzen und
nicht mitten im Kulturland. Wir haben daher
den Fitis den Baumbritern und die Nachtigall
den Heckenbriitern zugeordnet.

Wir sprechen von einem Brutvogelrevier,
falls mindestens eines der folgenden Kriterien
erflllt war (Schmid et al. 1998, 2001): Fund
eines besetzten Nestes, singendes oder revier-
anzeigendes &, Sichtbeobachtung eines Paares
sowie Sichtbeobachtung eines Einzelvogels auf
mindestens zwei Rundgéngen am gleichen Ort.
Damit wir die Reviere einem Nutzungstyp zu-
teilen konnten, bestimmten wir das Revierzen-
trum aus dem Schwerpunkt der vorliegenden
Beobachtungen. Bei Nestfunden bezeichneten
wir den Neststandort als Revierzentrum (Bir-
rer et al. 2007a). Lag das Revierzentrum in ei-
nem der Nutzungstypen 1—4 oder weniger als
50 m davon entfernt, ordneten wir das Revier
dem néchstgelegenen Nutzungstyp zu. Diesen
50-m-Puffer stiitzen wir auf die Ergebnisse
von Untersuchungen zur Raumnutzung kleiner
Singvogelarten, die zeigen, dass sich Indivi-
duen wahrend der Brutzeit regelméssig bis zu
50 m vom Nest entfernen (Solari & Schudel
1988, Rudin 1990). Wir unterschieden nicht,
ob dieser Nutzungstyp flr die Art als Brut-
platz oder fur die Nahrungssuche glinstig war.
Lag zum Beispiel der Reviermittelpunkt eines
Neuntdterpaares am ndchsten bei einer extensiv
genutzten Wiese (0kologisch hochwertige Aus-
gleichsflache), so wurde das Revier der Wiese
zugeordnet (der Neunt6ter jagt hier Insekten),
obwohl anzunehmen ist, dass der Neuntdoter in
der weiter entfernten Hecke (lineare Struktur)
brutete. Alle Reviere, welche mehr als 50 m
von den Nutzungstypen 1-4 entfernt waren,
kamen in den Nutzungstyp 5 (libriges Kultur-
land) zu liegen. Bei den im offenen Kulturland
britenden Arten Feldlerche und Kiebitz wur-
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den die Reviermittelpunkte nie einer linearen
Struktur zugeordnet, auch wenn diese néher als
50 m bei den Punkten lag.

Berechnung von Bestandsveranderungen:
Fur das gesamte Untersuchungsgebiet vergli-
chen wir die Bestande in den Jahren 1988—
1989, 1999 und 2006. Fir die Berechnungen
der Bestandsverdnderungen mittelten wir die
Werte in den Jahren 1988 und 1989. Da der Fi-
tis 1988 noch nicht erfasst wurde, setzten wir
den Wert von 1989 ein. Als Mass verwendeten
wir Siedlungsdichten. Diese bezogen wir bei
den Nutzungstypen 1-3 auf die eigentliche FI&-
che (Tab. 1), zu der wir einen Puffer von 50 m
Radius addierten. Beim Nutzungstyp «iibriges
Kulturland» haben wir umgekehrt von der ef-
fektiven Fl&che einen 50-m-Puffer entlang der
ibrigen Nutzungstypen 1-4 abgezogen, da die
Reviere in diesem Bereich den benachbarten
Nutzungstypen zugerechnet wurden.

Weil die Besténde von Jahr zu Jahr sehr stark
schwanken konnen, haben wir die Bestands-
verdnderung nur von jenen Arten berechnet,
die mindestens in einem Jahr mit mindestens
4 Revieren vertreten waren. Als Mass fir die
Bestandsveranderung verwendeten wir die re-
lative Differenz der Siedlungsdichten gemaéss
folgender Gleichung (Béhning-Gaese & Bau-
er 1996): D = [(B-A)/ Mittelwert (A +B)].
Dabei ist D die relative Differenz, A ist die
Siedlungsdichte im Ausgangsjahr, B ist die
Siedlungsdichte im Vergleichsjahr. Die Diffe-
renz wird also nicht in Prozent des Ausgangs-
wertes, sondern im Verhéltnis des Mittelwertes
von Ausgangs- und Endzustand dargestellt.
Dies hat den Vorteil, dass die relative Diffe-

renz symmetrisch ist. Sie liegt zwischen -2
(Verschwinden einer Art) und +2 (Art tritt neu
auf). Bei wiederholten Bestandsaufnahmen
auf einer einzelnen Flache konnen weder die
Varianz von Siedlungsdichten angegeben noch
ein Vergleich mit Signifikanztests durchgefihrt
werden. In Anlehnung an Weggler & Widmer
(2000) sprechen wir von einer Bestandsveran-
derung, wenn die relative Differenz grosser als
0,3 ist. Wir tibernehmen zudem die Praxis von
Birrer & Graf (2004) und sprechen nur von ei-
ner Bestandsverdanderung, wenn diese mindes-
tens 2 Reviere pro Nutzungstyp betragt.

Auf der Dauerbeobachtungsflache (Abb. 1),
wo zwischen 1990 und 2006 alljahrlich auf
derselben Flache Bestandsaufnahmen durchge-
fuhrt wurden, berechneten wir lineare Regres-
sionen und sprachen von einem Trend, wenn
das Signifikanzniveau von 5 % erreicht wurde.

Vergleich der Bestandsentwicklung im
Rheintal mit derjenigen in der ganzen Schweiz:
Wir verglichen die Bestandstrends in unserem
Untersuchungsgebiet mit den Artindices des
Swiss Bird Index (Zbinden et al. 2005, aktua-
lisiert unter www.vogelwarte.ch > Schutz/For-
schung > Entwicklung). Dieser schéatzt die Be-
standsentwicklung diverser Kulturlandarten in
der ganzen Schweiz mit Hilfe von Indices. Sie
geben an, um wie viel kleiner oder grosser der
Bestand in einem beliebigen Jahr gegeniiber
einem Referenzjahr ist, wobei der Wert im Re-
ferenzjahr 2000 auf 100 % gesetzt wurde. Mit
Hilfe von Regressionen wurde bestimmt, bei
welchen Arten eine Zu- resp. eine Abnahme zu
beobachten war.

Tab. 1. Flache der einzelnen Nutzungstypen. — Area of individual types of land use: nature reserves (ha),
high-quality ecological compensation areas (ha), compensation areas according to regulation of direct pay-
ments (DZV; ha), linear structures (km) and remaining cultivated land (ha).

1988 1999 2006
Naturschutzgebiete (ha) 68,7 68,7 68,7
Okologisch hochwertige Ausgleichsflachen (ha) 0 17,2 455
Ausgleichsflachen gemass DZV (ha) 0 50,1 52,5
lineare Strukturen (km) 39,1 38,9 38,9
tibriges Kulturland (ha) 1181,2 1113,9 1083,1
Gesamtflache (ha) 1262,5 1262,5 1262,5
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2. Ergebnisse
2.1. Landschaftsveranderungen

Die Flache der Naturschutzgebiete (68,7 ha)
hat sich zwischen 1988 und 2006 nicht veran-
dert (Tab. 1). Auf den ehemaligen Torfstich-
flachen in den Schutzgebieten Bannriet und
Spitzmader gingen wegen der Aufgabe des
Torfabbaus die feuchten Pionierflachen deut-
lich zu Gunsten von Riedwiesen, Rohrichten
und Gebdsch zurtick.

Okologische Ausgleichsflachen wurden im
gesamten Untersuchungsgebiet geschaffen, der
Schwerpunkt lag jedoch in der N&he der Na-
turschutzgebiete Bannriet, Burst und Spitzmé-
der (Abb. 1). Die Flache der 6kologisch hoch-
wertigen Ausgleichsflachen hat sich zwischen
1999 und 2006 von 17 ha auf 45 ha vergros-
sert, wahrend sich jene der Ausgleichsflachen
gemass DZV nur geringfligig von 50 auf 52 ha
erhohte (Tab. 1). Das Netz der linearen Struk-
turen (39 km) hat sich zwischen 1988 und 2006
kaum veréndert. Ende der Achtzigerjahre wur-
den einzelne Kanalbdschungen noch mit Scha-
fen beweidet, der grosste Teil dieser Struktu-
ren wurde damals wie heute ab Mitte Juni ge-
mulcht.

2.2. Veranderung bei Artenzahl und
Siedlungsdichte

22 Brutvogelarten des Kulturlands konnten
wir in mindestens einem Untersuchungsjahr
nachweisen. Die Artenzahl schwankte Uber die
Jahre, wies aber keinen Trend auf. In den Na-
turschutzgebieten wurden mit 10—13 Arten pro
Jahr am meisten dieser Arten gefunden (Tab.
2). Die 6kologischen Ausgleichsflachen (hoch-
wertige Ausgleichsflachen und solche gemass
DZV) waren 2006 mit 11 Arten deutlich arten-
reicher als das Ubrige Kulturland mit nur 6 Ar-
ten. Wahrend im gesamten Untersuchungsge-
biet die Artenzahl von 1988 bis 2006 mehr oder
weniger konstant blieb, sind bei den einzelnen
Nutzungstypen Veranderungen zu beobachten:
eine leichte Abnahme von 13 auf 10 Arten in
den Naturschutzgebieten, eine Zunahme von
5 auf 9 resp. von 4 auf 8 Arten in den beiden
Typen von 6kologischen Ausgleichsflachen so-
wie ein Rickgang von 8 auf 4 resp. von 7 auf

6 Arten in den linearen Strukturen und im bri-
gen Kulturland (Tab. 2).

Die Schilf-/Saumbriiter weisen 4-7 Arten
pro Jahr auf (Maximum 2006). Sie sind damit
die artenreichste Gruppe, gefolgt von den Bo-
denbriutern mit maximal 5 Arten 1999 (Tab. 2).
Bei den Schilf-/Saumbritern stieg die Arten-
zahl zwischen 1988 und 2006 von 4 auf 7 Arten
an, wogegen sie bei den Bodenbritern im sel-
ben Zeitraum von 3 auf 1 Art zuriick ging. Im
Jahr 1999 registrierten wir bei letzterer Gruppe
jedoch 5 Arten, denn nur in diesem Jahr wur-
den Wachtel und Schafstelze festgestellt. Bei
den Baum- und Heckenbritern schwankte die
Artenzahl zwischen 2 und 4.

Die Zahl der Reviere aller 22 Arten ging von
326 im Jahr 1988 auf 204 Reviere im Jahr 1999
zuriick. 2006 registrierten wir 235 Arten. Die
Reviere waren ungleichmassig verteilt, sie kon-
zentrieren sich in allen Untersuchungsjahren in
den Naturschutzgebieten und in deren unmit-
telbaren Umgebung (Abb. 2).

12 der 22 nachgewiesenen Arten waren ge-
niigend héufig, dass Aussagen Uber Bestands-
anderungen der einzelnen Arten mdglich sind
(Tab. 2). Das Schwarzkehlchen stellten wir
erstmals 1990 fest, und seine Dichte stieg bis
2006 deutlich an. Ebenfalls steigende Sied-
lungsdichten verzeichneten Teichrohrséanger,
Fitis, Neuntoter und Rohrammer. Kiebitz und
Baumpieper verschwanden nach 1999 aus
dem Untersuchungsgebiet. Die Bestande von
Feldlerche, Gelbspotter und Sumpfrohrsanger
gingen zuriick. Die Siedlungsdichte des Feld-
schwirls war 1999 am hdéchsten. Bei der Gold-
ammer ist kein Unterschied bei der Siedlungs-
dichte erkennbar.

Anderungen der Siedlungsdichte in den
einzelnen Nutzungstypen

In den Naturschutzgebieten und in den 6kolo-
gisch hochwertigen Ausgleichsflachen ber-
wiegen die Arten mit zunehmendem Bestand
deutlich (Tab. 2). In den Naturschutzgebieten
hatten Schwarzkehlchen, Teichrohrsanger, Fi-
tis, Neuntoter, Goldammer und Rohrammer,
in den Okologisch hochwertigen Ausgleichs-
flachen Schwarzkehlchen, Teichrohrsanger,
Neuntdter und Goldammer 2006 hohere Sied-
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Tab. 2. (Fortsetzung)
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vieren weit verbreitet. Nur je 1 Revier wurde
1988 und 1989 innerhalb der Naturschutzge-
biete festgestellt, alle brigen befanden sich
im «ubrigen Kulturland». Dort lag die Dichte
bei durchschnittlich 4,8 Revieren/100 ha. Die
Schwerpunkte der Population befanden sich
in den strukturarmen, offenen Landschaftstei-
len im Osten, Stdwesten und Nordwesten des
Untersuchungsgebietes. 1999 existierte noch
ein kleiner Bestand im Nordwesten, im Siiden
gab es nur noch vereinzelte Reviere. Insgesamt
konnten noch 11 Reviere gefunden werden, im
«Ubrigen Kulturland» sank die Dichte auf 1,2
Reviere/100 ha (Tab. 2). Auf Ausgleichsfla-
chen gemass DZV wurden 3 Reviere bzw. 1,7
Reviere/100 ha nachgewiesen (Abb. 3b). Bis
2006 nahm der Bestand weiter auf 5 Revie-

Abb. 2. Verteilung der Reviere der

22 ausgewahlten Arten im Untersu-
chungsgebiet im Jahr 2006. Griine
Flachen = Naturschutzgebiete; Punkte
= Reviermittelpunkte von Sumpfrohr-
sénger (rot), Teichrohrsanger (blau),
Goldammer (gelb) und tibrigen Arten
(schwarz). Die Reviermittelpunkte
Uberlagern sich teilweise. — Distribu-
tion of the territories of the 22 select-
ed species in the study area in 2006.
Green areas = nature reserves; dots

= centres of the territories of Marsh
Warbler (red), Eurasian Reed Warbler
(blue), Yellowhammer (yellow) and
remaining species (black). The centres
of territories overlap partly.

re ab, davon befanden sich 1 Revier auf Aus-
gleichsflachen gemdss DZV und 4 Reviere im
tibrigen Kulturland.

Baumpieper: Der Baumpieper wurde 1988—
1989 vor allem in den Naturschutzgebieten
Bannriet, Burst und Spitzmader nachgewie-
sen, wo er eine durchschnittliche Dichte von
31,5 Revieren/100 ha erreichte. Daneben wa-
ren einzelne Reviere in linearen Strukturen
(Windschutzstreifen) und bei Baumgruppen
mitten im Kulturland zu finden (Abb. 3c). Die
Siedlungsdichte lag bei 1,0 Revieren/10 km
(lineare Strukturen) resp. 0,3 Revieren/100 ha
(Ubriges Kulturland). Bis 1999 sank die Dichte
auf 2,1 Reviere/100 ha in den Naturschutzge-
bieten und auf 0,3 Reviere/10 km in den line-
aren Strukturen, im Gbrigen Kulturland gab es
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Abb. 3. Entwicklung der Anzahl Reviere der zwolf genauer untersuchten Arten im Untersuchungsgebiet
(Saulen) und auf der Dauerbeobachtungsfléche (griine Linie) im Vergleich mit der Entwicklung (Indexwerte)
in der ganzen Schweiz (schwarze Linie; Zbinden et al. 2005). Séulenabschnitte: griin = Naturschutzgebie-
te; gelb = dkologisch hochwertige Ausgleichsflachen; grau = Ausgleichsflachen geméss DZV; rot = lineare
Strukturen; weiss = ubriges Kulturland. Linke Achse: Revierzahlen, rechte Achse: Index. — Development of
the number of territories of the twelve more closely studied species (Northern Lapwing, Eurasian Skylark,
Tree Pipit, Red-backed Shrike, Yellowhammer, Icterine Warbler, Willow Warbler, Eurasian Stonechat, Com-
mon Grasshopper Warbler, Eurasian Reed Warbler, Marsh Warbler, Common Reed Bunting) in the study area
(columns) and in the permanent monitoring area (green line) in comparison with the trend (index values) for
the whole of Switzerland (black line; Zbinden et al 2005). Sections of columns: green = nature reserves; yel-
low = ecological high-quality compensation areas; grey = compensation areas according to the regulation of
direct payments (DZV); red = linear structures; white = remaining cultivated land. Left axis: number of ter-
ritories, right axis: index.

keine Baumpieper mehr. 2006 fehlte die Art  2.3.2. Heckenbriiter
ganz. Auf der jahrlich bearbeiteten Dauerbe-
obachtungsflache gab es zwischen 1990 und  Bei den Heckenbriitern zeigte der Bestand des
1993 die stérkste Bestandsabnahme; das letzte  Neuntoters eine positive Entwicklung, jener
Revier wurde 1999 nachgewiesen. der Goldammer blieb konstant (Tab. 2).
Neuntoter: 1988 wurde ein Neuntoter im
Naturschutzgebiet Bannriet und 1999 einer im
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Abb. 3. (Fortsetzung)

Nordwesten des Gebiets gefunden. 2006 betrug
der Bestand 8 Reviere (Abb. 3d). Der Schwer-
punkt dieses Kleinen Bestands befand sich im
Bereich der Naturschutzgebiete Bannriet, Burst
und Spitzmader. 2006 lag die Dichte in den
Naturschutzgebieten bei 3,6 Revieren/100 ha,
in den okologisch hochwertigen Ausgleichsfla-
chen bei 3,2 Revieren/100 ha. 2006 wurde zu-
dem 1 Revier bei einer Gebuschgruppe mitten
im tbrigen Kulturland gefunden.

Goldammer: Die meisten Reviere lagen in
den Naturschutzgebieten Bannriet, Burst und
Spitzméder (Abb. 3e). Die Siedlungsdich-
te war 2006 in den Schutzgebieten mit 36,3
Revieren/100 ha hoher als 1988-1989 mit
durchschnittlich 23,5 Revieren. Auch in den

(h) 18 140
| Schwarzkehichen

88 90 92 94 96 98 00 02 04 06

(1) 60— 120
Teichrohrsanger

50 -
40
30 A
20 A
10ii
0

88 90 92 94 96 98 00 02 04 06
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r 120
r 100
r 80
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r 40
r 20

88 90 92 94 96 98 00 02 04 06

Okologisch hochwertigen Ausgleichsflachen
ist diese Differenz positiv: 8,0 Reviere/100 ha
2006 gegeniiber 3,8 Reviere/100 ha 1999
(Tab. 2). Andererseits ist die Differenz in den
linearen Strukturen negativ: durchschnittlich
3,6 Reviere/10 km 1988-1989 gegeniiber 2,3
Revieren/10 km 2006. Im gesamten Untersu-
chungsgebiet sind die Bestdnde mehr oder we-
niger konstant mit 3,3 bis 4,6 Revieren/100 ha.
Gleichzeitig ist eine Ausbreitungstendenz zu
beobachten: 1988-1989 wurden lineare Ele-
mente vorwiegend in der N&he von Natur-
schutzgebieten besiedelt. Inshbesondere die
Nordhélfte des Untersuchungsgebiets war
1988-1989 noch weitgehend unbesiedelt.
Zwischen 1988-1989 und 2006 eroberte die
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Goldammer auch den Norden des Untersu-
chungsgebiets (Abb. 2). Auf der Dauerbeob-
achtungsflache veranderte sich der Bestand der
Goldammer nicht.

2.3.3. Baumbriiter

Bei den Baumbritern gibt es nur zwei Arten,
die gentigend haufig fur eine Berechnung von
Bestandsunterschieden waren (Tab. 3).

Gelbspotter: Seine Bestande waren 1999 und
2006 deutlich tiefer als 1988-1989 (Tab. 2).
Die meisten Reviere wurden in linearen Struk-
turen gefunden (Baumreihen an Gewassern so-
wie Windschutzstreifen; Abb. 3f). Dort erreich-
te der Gelbspotter 1988-1989 eine mittlere
Dichte von 6,2 Revieren/10 km. In den Natur-
schutzgebieten waren es 3,5 Reviere/100 ha.
In den Naturschutzgebieten blieb die Sied-
lungsdichte konstant, 2006 hatte es immer noch
3,6 Reviere/100 ha. In den linearen Strukturen
sowie in den Okologisch hochwertigen Aus-
gleichsflachen ist die Differenz negativ (Tab.
2): 2006 hatte es in den linearen Strukturen
nur noch 3,6 Reviere/10 km. In den o6kolo-
gisch hochwertigen Ausgleichsflachen fehlte
der Gelbspdtter 2006, 1999 hatte sein Bestand
noch 3,8 Reviere/100 ha erreicht. In den Aus-
gleichsflachen gemadss DZV und im (brigen
Kulturland wurden nur sporadisch Gelbspotter
festgestellt (Tab. 2).

Fitis: Beim Fitis konnte eine Bestandszu-
nahme registriert werden (Abb. 3g). Fast alle
Reviere befanden sich innerhalb der Natur-
schutzgebiete, nur ganz vereinzelte Reviere
konnten in linearen Elementen und in hochwer-
tigen Ausgleichsflachen gefunden werden. Die
Siedlungsdichte in den Naturschutzgebieten
lag 1989 bei 5,3 und 2006 bei 18,1 Revieren/
100 ha. Auf der Dauerbeobachtungsflache sind
zwei Phasen mit Bestandsanstieg zu erkennen:
eine zwischen 1997 und 1999, die andere zwi-
schen 2000 und 2003.

2.3.4. Schilf-/Saumbrter

Die Bestandsentwicklung verlief mehrheit-
lich positiv (Tab. 3). Von den flinf Arten hat-
ten drei 2006 hohere Bestande als 1988—1989,
nédmlich Schwarzkehlchen, Teichrohrsanger

und Rohrammer. Beim Feldschwirl sind gros-
se Bestandsschwankungen mit einem Maxi-
malbestand 1999 zu erkennen. Einzig der Be-
stand des Sumpfrohrséngers lag 2006 tiefer als
1988-1989.

Schwarzkehlchen: 1988-1989 wurden Kkei-
ne Schwarzkehlchen im Untersuchungsgebiet
gefunden. 1999 besiedelte diese Art die Natur-
schutzgebiete mit einer Dichte von 10,4 Revie-
ren/100 ha. Bis 2006 blieb der Bestand inner-
halb der Schutzgebiete konstant, wahrend es zu
Neuansiedlungen auf den okologischen Aus-
gleichsflachen und im Gbrigen Kulturland kam
(Abb. 3h). Hochwertige Ausgleichsflachen
wurden 2006 mit 2,4, solche geméss DZV und
das Ubrige Kulturland mit 0,5 Revieren/100 ha
besiedelt. In der Dauerbeobachtungsflache
wurde das erste Schwarzkehlchen 1990 festge-
stellt. Bis 1992 stieg der Bestand auf 5 Reviere.
Zwischen 1992 und 1996 ist eine Konsolidie-
rung zu erkennen. Eine zweite Phase mit deut-
lichem Anstieg auf 8 Reviere gab es zwischen
1996 und 1998. Seither blieben die Bestande
mehr oder weniger konstant.

Feldschwirl: Der Feldschwirl fehlte 1988—
1989 im ganzen Gebiet. 1999 wurden 6, 2006
1 Revier nachgewiesen. Alle Reviere wurden
innerhalb der Naturschutzgebiete gefunden
(Abb. 3i).

Teichrohrsénger: 1988 und 1989 befanden
sich fast alle Reviere des Teichrohrsangers in
zwei kleinen Naturschutzgebieten im Siden
des Untersuchungsgebietes. Dort fanden sich
10-16 Reviere auf knapp 6 ha. Die Schutzge-
biete Bannriet, Burst und Spitzmader im Zen-
trum wurden erst in den Neunzigerjahren be-
siedelt. 1999 lag der Schwerpunkt des Bestands
in diesen Schutzgebieten, wéhrend im Siiden
nur noch 3 Reviere zu finden waren. Die Dich-
te in den Schutzgebieten erreichte 1999 20,7
Reviere/100 ha, 2006 52,0 Reviere/100 ha.
Die Verbreitung anderte sich zwischen 1999
und 2006 nicht. Auf den hochwertigen 6kolo-
gischen Ausgleichsflachen wurden erstmals
2006 Teichrohrséanger festgestellt, mit einer
Siedlungsdichte von 4,0 Revieren/100 ha. Nur
einzelne Reviere befanden sich an Sdumen von
Gewassern oder bei 6kologischen Ausgleichs-
flachen gemass DZV/(Abb. 3j). Auf der Dauer-
beobachtungsflache wurden die ersten Teich-
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rohrsanger 1990 festgestellt. Auch hier sind
zwei Phasen eines Bestandsanstiegs zu beob-
achten: zwischen 1990 und 1997 und zwischen
2001 und 2006.

Sumpfrohrsénger: Der Sumpfrohrsanger war
1988-1989 die h&ufigste der 22 Kulturland-
arten. Er war im zentralen bis stidwestlichen
Teil der Ebene weit verbreitet und hatte eine
Siedlungsdichte von 7,1 Revieren/100 ha; nur
im Norden und Osten waren schon damals nur
zerstreut Reviere vorhanden. 1999 und 2006
war die Siedlungsdichte mit 3,0-3,1 Revie-
ren/100 ha deutlich tiefer. In den Naturschutz-
gebieten sowie in den dkologisch hochwerti-
gen Aufwertungsflachen ist keine Differenz
festzustellen: Die Siedlungsdichte in den Na-
turschutzgebieten schwankte wahrend unserer
Untersuchungen zwischen 29,0 und 42,5, jene
in den 6kologisch hochwertigen Ausgleichsfla-
chen zwischen 2,4 und 3,8 Revieren/100 ha.
(Tab. 2, Abb. 3k). In den linearen Strukturen
und im dbrigen Kulturland ist die Differenz
markant negativ: 1988-1989 betrug die Sied-
lungsdichte 9,2 Reviere/10 km resp. 0,9 Revie-
re/100 ha gegeniber 0,8 Revieren/10 km resp.
0,2 Revieren/100 ha im Jahr 2006. In der Dau-
erbeobachtungsflache erreichte der Sumpfrohr-
sénger seinen hoéchsten Bestand im Jahr 1996.
Zwischen 1996 und 1998 gab es einen starken
Bestandseinbruch. Seither blieben die Bestén-
de mehr oder weniger konstant.

Rohrammer: 1988-1989 kam die Rohram-
mer sowohl in den Naturschutzgebieten im
Zentrum als auch im Siiden vor (Abb. 3l). In
den Schutzgebieten erreichte sie eine durch-
schnittliche Dichte von 7,1 Revieren/100 ha.
Bis 1999 nahm sie hier auf 15,6, bis 2006 auf
19,3 Reviere/100 ha zu. Ausserhalb der Na-
turschutzgebiete war die Rohrammer mit 2-3
Paaren immer selten. In der Dauerbeobach-
tungsflache war ebenfalls eine Zunahme des
Bestands zu beobachten.

3. Diskussion

3.1. Veranderung der Brutvogelbestdnde im
Vergleich zur ganzen Schweiz

Brutvogelbestande werden von zahlreichen
Faktoren beeinflusst. Zu den wichtigsten geho-

ren das Angebot an geeigneten Lebensrdumen
und deren Qualitat. Die von uns festgestellten
Bestandsverdnderungen mussen indes nicht
zwingend mit der Verénderung der Landschaft
in Zusammenhang stehen. Um unsere Analy-
sen so weit wie mdglich abzusichern, verglei-
chen wir bei den zwdlf eingehender untersuch-
ten Arten die beobachteten Verédnderungen der
Brutvogelbestdnde im St. Galler Rheintal mit
den gesamtschweizerisch festgestellten Trends.
Bei vergleichbarem Verlauf nehmen wir an,
dass Faktoren ausserhalb des Untersuchungs-
gebiets den Verlauf zumindest stark (mit)be-
einflussen, etwa klimatische Ursachen oder
Veranderungen in den Durchzugs- oder Uber-
winterungsgebieten. Stellen wir aber fest, dass
sich der Bestandsverlauf im St. Galler Rheintal
vom gesamtschweizerischen Trend unterschei-
det, gehen wir von lokalen Griinden aus.

Bei allen drei Bodenbritern (Kiebitz, Feld-
lerche, Baumpieper) war auch in der ganzen
Schweiz eine negative Bestandsentwicklung
festzustellen (Tab. 3, Abb. 3a—c). Ende der
Neunzigerjahre war der Baumpieper aus dem
Mittelland praktisch verschwunden (Schmid et
al. 1998). Dramatisch schnell verlief der Riick-
gang beim Kiebitz: Innerhalb von 30 Jahren
ging sein Bestand in der Schweiz um 90 % zu-
riick, und zahlreiche ehemals grosse Kolonien
sind heute verwaist (Maumary et al. 2007). Die
Feldlerche ist zwar in der Schweiz noch ver-
breitet, doch ging ihr Bestand ebenfalls stark
zuriick (Zbinden et al. 2005; Abb. 3b). Aller-
dings gibt es auch positive Beispiele: So nahm
der Bestand der Feldlerche zwischen 1996 und
2000 im stark aufgewerteten Ackerbaugebiet
Widen im Klettgau (Kanton Schaffhausen)
deutlich zu (Jenny et al. 2002, Oppermann &
Gujer 2003). Fir das Rheintal heisst das, dass
die umgesetzten Massnahmen qualitativ und/
oder quantitativ fiir keine Bodenbriterart ge-
niigten, um den national festgestellten Trend
lokal zu &ndern.

Bei den Hecken- und Baumbritern ist die
Situation je nach Art unterschiedlich (Tab. 3).
Beim Neunttter verlief die Bestandsentwick-
lung im Untersuchungsgebiet positiv, wéahrend
in der ganzen Schweiz die Bestdnde keinen
klaren Trend aufwiesen (Abb. 3d; Zbinden et
al. 2005). Auch in anderen Regionen reagierte
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der Neunt6ter rasch mit Bestandszunahmen auf
6kologische Aufwertungen: So etwa im Gebiet
Widen im Klettgau, wo zwischen 1996 und
2008 eine markante Zunahme zu beobachten
war, wahrend in den 6kologisch nur schwach
aufgewerteten Nachbargebieten Plomberg und
Langfeld gar keine oder nur eine geringe Zu-
nahme festgestellt werden konnte (Lachat et al.
2010). Bei der Goldammer war in der ganzen
Schweiz eine markante Zunahme zu beobach-
ten. In unserem Untersuchungsgebiet blieben
die Bestdnde hingegen konstant, immerhin
nahm die Siedlungsdichte wenigstens in den
Naturschutzgebieten und in den okologisch
hochwertigen Ausgleichsflachen zu (Tab. 2,
Abb. 3e; Zbinden et al. 2005). In der 6kolo-
gisch stark aufgewerteten Wauwiler Ebene
(Kanton Luzern) hat sich der Bestand der Gold-
ammer zwischen 1997/1998 und 2006 fast ver-
dreifacht (Graf & Wust-Graf 2008).

Der Bestand des Gelbspétters ging im Unter-
suchungsgebiet deutlich zurtick. In der ganzen
Schweiz ist kein Trend zu erkennen (Schmid et
al. 1998, Zbinden et al. 2005). Der Fitis nahm
im Untersuchungsgebiet zu, wéhrend in der
ganzen Schweiz ein starker Riickgang zu beob-
achten war (Abb. 3g; Zbinden et al. 2005).

Bei den Schilf-/Saumbritern entwickelten
sich die Siedlungsdichten im Vergleich mit der
ganzen Schweiz bei zwei Arten positiver, bei
zwei Arten gleich und bei einer Art negativer
(Tab. 3). Sowohl im Untersuchungsgebiet als
auch in der ganzen Schweiz stiegen die Bestan-
de des Schwarzkehlchens deutlich an (Abb.
3h). Die Zunahmen wurden dabei vor allem in
den warmen Regionen der Schweiz beobachtet
(Maumary et al. 2007). Im o&stlichen Mittel-
land gibt es ausserhalb des St. Galler Rheintals
nach wie vor nur vereinzelte Vorkommen von
Schwarzkehlchen. Im Rheintal entwickelte
sich seit den Achtzigerjahren ein Bestand ent-
lang des Rheindammes (Maumary et al. 2007).
Auch im benachbarten Vorarlberger Rheintal
zeigte das Schwarzkehlchen eine Zunahme
(Kilzer & Blum 1991). Diese Art reagierte
auch in anderen Regionen der Schweiz positiv
auf okologische Aufwertungsmassnahmen. So
erhohte sich der Bestand z.B. in der Champa-
gne genevoise massiv (Lugrin 1999, Birrer et
al. 2007b), und im Klettgau war die Bestands-

zunahme im 0Okologisch stark aufgewerteten
Gebiet Widen stérker als in den 6kologisch
nur schwach aufgewerteten Nachbargebieten
(M. Jenny briefl.). Die Siedlungsdichte des
Teichrohrséngers und der Rohrammer nahm in
unserem Untersuchungsgebiet zu, in der ganzen
Schweiz blieb sie beim Teichrohrsanger gleich,
bei der Rohrammer ging sie sogar zuriick
(Abb. 3j, I; Zbinden et al. 2005). Beim Sumpf-
rohrsénger ist sowohl im St. Galler Rheintal als
auch in der ganzen Schweiz ein Rickgang zu
beobachten. In unserem Untersuchungsgebiet
nahmen die Siedlungsdichten des Sumpfrohr-
séngers in den linearen Strukturen ab, in den
Naturschutzgebieten und in den 6kologischen
Ausgleichsflachen konnten sich die Bestan-
de dagegen halten (Tab. 2). In der 6kologisch
aufgewerteten Wauwiler Ebene hat sich der
Sumpfrohrsangerbestand zwischen 1997 und
2006 positiv entwickelt (Graf & Woust-Graf
2008). Die Bestande des Feldschwirls waren im
Untersuchungsgebiet Schwankungen ohne kla-
ren Trend unterworfen, in der ganzen Schweiz
nahmen sie zu (Abb. 3i; Zbinden et al. 2005).

Insgesamt zeigen drei der zwolf untersuch-
ten Arten einen positiven Trend in der Gesamt-
schweiz, verglichen mit finf zunehmenden Ar-
ten im Untersuchungsgebiet. Negative Trends
weisen in der Gesamtschweiz sechs Arten auf,
im St. Galler Rheintal sind es finf Arten (Tab.
3). Damit weist das St. Galler Rheintal gegen-
Uber der Gesamtschweiz eine deutlich bessere
Bilanz auf.

Die 0kologische Bedeutung der aufgewerte-
ten Landschaften wird durch Beobachtungen
von anspruchsvollen und in der Schweiz selte-
nen Vogelarten unterstrichen. 2006 briitete ein
Weisssterniges Blaukehlchen Luscinia svecica
cyanecula erfolgreich in einem neu angelegten
Feuchtgebiet, nachdem seit 2001 jedes Jahr
ein 4 im Gebiet gesungen hatte. Dies ist erst
der zweite Brutnachweis dieser Unterart in der
Schweiz, nachdem 1927 eine Brut am Fanel
(Kanton Bern) stattgefunden hatte (\Volet et al.
2007). In der Untersuchungsperiode siedelte
sich auch der Weissstorch im Gebiet an; 1999
briteten 2 und 2006 4 Paare. Die erste Brut
erfolgte 1995 auf einem Hochspannungsmast,
weniger als 400 m von hochwertigen 6kolo-
gischen Ausgleichsflachen entfernt, die im
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Vorjahr neu geschaffen worden waren (Zingg
1996).

3.2. Auswirkungen der Landschaftsaufwertung
auf die Brutvogel

Seit 1993 wurden dank des Engagements des
Vereins Pro Riet Rheintal 45 ha 6kologisch
hochwertige  Ausgleichsflachen geschaffen.
Dabei handelt es sich nicht nur um extensiv ge-
nutzte Wiesen mit Qualitat geméss Oko-Quali-
tatsverordnung, sondern auch um mehrere Aus-
gleichsflachen, die den Charakter von Feucht-
gebieten haben und dabei ahnliche Lebensrau-
me wie die Naturschutzgebiete aufweisen.

Die von uns ausgewdéhlten 22 Kulturlandar-
ten kommen im intensiv genutzten Rheintal
nur in geringen Dichten vor. Von den zwolf Ar-
ten mit einer fiir eine Auswertung gentigenden
Anzahl von Revieren nahmen je finf zu bzw.
ab. Die Bilanz ist im Untersuchungsgebiet also
ausgeglichen, in der Gesamtschweiz weisen
diese Arten jedoch eine negative Bilanz auf.
Da es sich um ein einzelnes Fallbeispiel han-
delt, konnen wir aus diesen Zahlen nicht auf
einen kausalen Zusammenhang zwischen der
Aufwertung und der im Vergleich zur gesamten
Schweiz relativ positiven Bestandsentwicklung
schliessen. Die unterschiedliche Entwicklung
in den Nutzungstypen deutet einen solchen Zu-
sammenhang an: In den Schutzgebieten nahm
die Zahl der untersuchten anspruchsvollen Vo-
gelarten nur leicht (von 13 auf 10) ab, und 6
Arten mit zunehmender Siedlungsdichte stehen
einer Art mit abnehmender Siedlungsdichte ge-
gendber (Tab. 2). In den dkologisch hochwer-
tigen Ausgleichsflachen nahm die Zahl dieser
Arten zwischen 1999 und 2006 sogar von 5 auf
9 zu, und das Verhaltnis Arten mit zunehmen-
der zu Arten mit abnehmender Siedlungsdichte
betragt 4: 1. In den 6kologischen Ausgleichs-
flachen geméss DZV verdoppelte sich zwar die
Zahl der Kulturlandarten, keine Art zeigt aber
dort eine Zunahme der Siedlungsdichte. Im (b-
rigen Kulturland und in den linearen Strukturen
nahm die Artenzahl deutlich (von 8 auf 4 resp.
von 7 auf 6 Arten) ab, und Arten mit abneh-
mender Siedlungsdichte sind mit 5:0 (lineare
Strukturen) resp. 4 : 1 ((ibriges Kulturland) klar
in der Uberzahl. Wir schliessen daraus, dass

das Ubrige Kulturland und die linearen Struk-
turen offenbar nach wie vor zu intensiv genutzt
respektive gepflegt werden, um anspruchsvol-
len Vogelarten als Lebensraum zu dienen.

Bei anderen Tiergruppen konnten positive
Reaktionen auf die Aufwertungsmassnahmen
im St. Galler Rheintal festgestellt werden. So
stiegen die Bestdnde des Feldhasen Lepus eu-
ropaeus im aufgewerteten Gebiet von 1997 bis
2009 markant an, wéahrend sie im benachbarten,
nur durchschnittlich aufgewerteten Gebiet ab-
nahmen (Holzgang et al. 2005, Fischer 2009).
Auf die neuen Feuchtflaichen und Gewasser
im Gebiet reagierten zudem Amphibien-, Li-
bellen-, Heuschrecken- und Pflanzenarten so-
wie rastende Zugvogel positiv (Schlegel et al.
2005).

In anderen Regionen der Schweiz war in
Gebieten mit vielen 6kologisch hochwertigen
Ausgleichsflachen ein markanter Bestandsan-
stieg von Kulturlandarten zu beobachten (Lug-
rin 1999, Jenny et al. 2002, Graf & Wiist-Graf
2008). Ausgleichsflachen gemdss DZV wirkten
sich hingegen nur moderat positiv auf die Brut-
vogel aus (Birrer et al. 2007a).

In der Schweiz gibt es nur sehr wenige Ge-
biete von mehreren Hundert Hektar Fl&che, die
quantitativ und qualitativ so stark aufgewertet
wurden wie das St. Galler Rheintal. Noch sel-
tener sind Untersuchungen zur Auswirkung
von Landschaftsaufwertungen auf die Avifau-
na. Ausser aus dem St. Galler Rheintal sind
uns aus vier Regionen detaillierte Angaben be-
kannt. Beim Kilettgau (Kanton Schaffhausen)
und der Champagne genevoise (Kanton Genf)
handelt es sich um traditionelle Ackerbauge-
biete mit leichten und trockenen Bdden. In
beiden Gebieten wurden Teilrdume vor allem
mit Bunt- und Rotationsbrachen, Sdumen auf
Ackerland, Extensivwiesen und Niederhecken
aufgewertet. In diesen Gebieten liegt der An-
teil 0kologischer Ausgleichsflachen heute bei
tber 10 %, wobei die iberwiegende Mehrzahl
der Flachen qualitativ wertvoll ist. In beiden
Gebieten entwickelte sich der Bestand eini-
ger Kulturlandbrutvogelarten markant positiv
(Lugrin 1999, Jenny et al. 2002, Oppermann &
Spaar 2003).

Ebenfalls aufgewertet wurden die beiden
ehemaligen Feuchtgebiete Grosses Moos



98 M. Rupin et al., Brutvigel im St. Galler Rheintal

Ornithol. Beob.

(Kantone Bern und Freiburg) und die Wauwiler
Ebene (Kanton Luzern). Wie die Rheinebene
wurden beide Gebiete im 19. und 20. Jahrhun-
dert melioriert und sind heute intensiv genutzte
Agrarlandschaften. In diesen Gebieten war die
Reaktion der Brutvogel auf Aufwertungsmass-
nahmen weniger ausgepragt als in den Acker-
baugebieten. In der Wauwiler Ebene profitier-
ten Sumpfrohrsanger und Goldammer (Graf
& Woist-Graf 2008) und im Grossen Moos
Schafstelze Motacilla flava, Sumpfrohrsanger
und Dorngrasmiicke Sylvia communis (P. Mo-
simann briefl.). In allen finf Gebieten wurden
in Teilrdumen mit eher geringem Produktions-
potenzial (schlechte Bodeneigenschaften) be-
sonders viele Ausgleichsflachen angelegt.

3.3. Ausblick

Mit der Unterzeichnung der Biodiversitéts-
konvention hat sich die Schweiz verpflichtet,
dafur zu sorgen, dass keine weiteren Arten
mehr verschwinden. In den Umweltzielen
Landwirtschaft (BAFU & BLW 2008) wird die
Erhaltung und Forderung der einheimischen,
schwerpunktmaéssig auf der landwirtschaftlich
genutzten Flache vorkommenden oder von
der landwirtschaftlichen Nutzung abh&ngigen
Arten als Ziel anerkannt. Die dort im Anhang
I aufgeflihrten Vogelarten (Ziel- und Leitarten)
decken sich weitgehend mit den von uns unter-
suchten Arten. Um ihre Bestdnde in Zukunft zu
erhalten und zu férdern, muss das Kulturland
qualitativ und quantitativ noch viel starker auf-
gewertet werden. Ein standardisierter dkologi-
scher Ausgleich, wie er 1993 eingefuhrt wurde
und seit 1999 fur die Landwirte Pflicht ist, ist
zwar eine wichtige Grundlage, reicht aber al-
leine nicht aus.

Das Beispiel des St. Galler Rheintals zeigt,
dass es mit grossen Anstrengungen gelingen
kann, so viele okologisch hochwertige Aus-
gleichsflachen zu schaffen, dass verschiedene
anspruchsvolle Vogelarten davon profitieren.
So konnte anders als in den meisten Gebieten
der ganzen Schweiz der Riickgang einiger sen-
sibler Arten im weiterhin intensiv genutzten
Kulturland immerhin aufgehalten werden. Fir
eine positive Bilanz ist neben einem hochwer-
tigen 6kologischen Ausgleich eine Reduktion

der Nutzungsintensitat auf der ganzen Flache
dringend notwendig. Zur Zeit bewirken die
landwirtschaftlichen Direktzahlungen jedoch
immer noch eine flachendeckende Intensivie-
rung der Landwirtschaftsgebiete (Stocklin et
al. 2007).

Dank. Wir méchten uns bei den zahlreichen Perso-
nen bedanken, welche die Revierkartierungen der
Brutvégel durchfiihrten: Heidi Aemisegger, Samuel
Ehrenbold, Hanspeter Geisser, Kurt Moor, Andreas
Miiller, Luise Moor, Ueli Rehsteiner, Peter Rodig-
hiero, Peter Riegg, Hermann Schmid, Peter Scho-
nenberger, Marcel Tschofen und Michael Widmer.
Grosser Dank gebuhrt dem Verein Pro Riet Rheintal,
der die Aufwertungen in der St. Galler Rheinebene
vorangetrieben hat, seinen Partnern (Schweizerische
Stiftung fir Vogelschutzgebiete SSVG, Melioration
der Rheinebene, Landwirtschaftlicher Maschinen-
ring, viele Bauern) und den zahlreichen Geldgebern,
ohne die die Aufwertungen nicht hatten realisiert
werden koénnen. Wir danken Lukas Jenni, Markus
Jenny und Niklaus Zbinden sowie zwei Reviewern,
die das Manuskript kritisch durchsahen, wertvolle
Anregungen machten und Verbesserungen vorschlu-
gen.

Zusammenfassung

Seit 1993 wurden in der landwirtschaftlich inten-
siv genutzten Rheinebene bei Altstatten (Kanton
St. Gallen) zahlreiche Flachen ékologisch aufgewer-
tet. Wir untersuchten, wie sich diese Aufwertungen
auf Artenzahl und Bestdnde von Brutvogelarten des
Kulturlands auswirkten. 1988, 1989, 1999 und 2006
erfassten wir dazu auf einer 12,6 km?2 grossen Unter-
suchungsflache die Bestédnde von ausgewahlten Kul-
turland-Brutvogelarten. 1988 prasentierte sich das
Gebietals zumeist landwirtschaftlich intensiv genutz-
te Ebene. Im Zentrum waren noch 68,7 ha Feucht-
gebiete vorhanden, Relikte einer friheren Riedland-
schaft, die bis spatestens 1995 unter Naturschutz
gestellt wurden. Uber das gesamte Untersuchungs-
gebiet verteilt fanden sich lineare Strukturen (Ka-
néle und als Baumhecken ausgebildete Windschutz-
streifen) mit einer Gesamtlange von rund 39 km.
Ab 1993 wurden rund 97 ha neue 6kologische Aus-
gleichsflachen geschaffen. Sie konzentrieren sich um
die Naturschutzgebiete.

22 Brutvogelarten des Kulturlands konnten nach-
gewiesen werden. In den Naturschutzgebieten wur-
den mehr Arten als in den ibrigen Nutzungstypen
(6kologisch hochwertige Ausgleichsflachen, Aus-
gleichsflaichen geméss Direktzahlungsverordnung
DzV, lineare Strukturen und Ubriges Kulturland)
beobachtet. Die Artenzahl blieb im gesamten Un-
tersuchungsgebiet konstant, auf den oOkologischen
Ausgleichsflachen (hochwertige und solche gemass
DZV) nahm sie zu, in den Ubrigen Nutzungstypen
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ging sie zuriick: nur leicht in den Naturschutzgebie-
ten, deutlich in den linearen Strukturen und im Gbri-
gen Kulturland.

Fur 12 haufigere Arten konnten wir die Bestands-
trends berechnen: Im gesamten Untersuchungsgebiet
hielten sich Bestandszu- und -abnahmen die Waage.
Die Bestdnde von Schwarzkehlchen, Teichrohrsén-
ger, Fitis, Neuntdter und Rohrammer stiegen an.
Das Schwarzkehlchen wurde wahrend unserer Un-
tersuchungen erstmals 1990 festgestellt. Kiebitz und
Baumpieper verschwanden als Brutvogel aus dem
Untersuchungsgebiet, die Siedlungsdichte der Feld-
lerche sank, ebenso jene von Gelbspétter und Sumpf-
rohrsénger. Der Bestand des Feldschwirls schwankte
ohne klaren Trend, die Siedlungsdichte der Goldam-
mer blieb konstant.

In den Naturschutzgebieten sowie in den hoch-
wertigen Okologischen Ausgleichsflachen uberwo-
gen die Bestandszunahmen, im Kulturland, in den
Okologischen Ausgleichflachen geméss DZV und in
den linearen Strukturen tiberwogen die Bestandsab-
nahmen.

Das Projekt im St. Galler Rheintal ist eines der
wenigen Beispiele flr ein grossflachiges Lebens-
raum-Aufwertungsprojekt, bei dem eine Wirkungs-
kontrolle durchgefiihrt wurde. Es zeigt, dass sich
6kologische Ausgleichsflachen von hoher Qualitét
und Naturschutzgebiete positiv auf die Vielfalt und
Dichte von Kulturlandvogelarten auswirken kdnnen.
Im intensiv genutzten Kulturland hingegen gingen
Artenzahl und Siedlungsdichte dieser Arten weiter-
hin zuriick.
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